REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 3 Pz-574/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednice vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Baran, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom Ste€ajna masa
iza KOLLEKTIV KONSTRUKTOR d.0.0., Cakovec, Travni¢ka ulica 26, OIB
17700165240, odluCujuc¢i o zalbi ADAMA SZEMERE, Madarska, Kiss Janos Atb.
Utca 63, 1211 Budapest, OIB 54603657459, kojeg zastupa punomoénik Hrvoje
Strci¢, odvjetnik u Rijeci, Prolaz M.K. Kozuli¢ 4, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj St-113/2022-30 od 11. sije€nja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj
21. ozujka 2023.

rijesio je

Uvazava se Zalba ADAMA SZEMERE, ukida rjeSenje Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj St-113/2022-30 od 11. sije€nja 2023. i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-113/2022-30 od 11.
sijeCnja 2023. odlu¢eno je da se neunovCena SteCajna masa iza KOLLEKTIV
KONSTRUKTOR d.o.o. Cakovec, Travni¢ka ulica 26, koju &ini nekretnina upisana u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel Opatija,
oznaCena kao 3. Suvlasnicki dio u 2 dijela k.C.br. 684 D.L. 4 Poljanska cesta,
dvoriSte i stambena zgrada ukupne povrSine 1553 m2 upisana u z.k.ul. 865 k.o.
337757 ICi¢i, prenosi na jedinog €lana i osnivaCa pravnog prednika Ste€ajne mase
KOLLEKTIV KONSTRUKTOR d.o.0., Cakovec, Travnicka ulica 26, stjecatelja Adama
Szemere, Madarska, Kiss Janos Atb. utca 63, 1211 Budapest, OIB 54603657459
(toCka I. izreke); nalozeno je stjecatelju Adamu Szemere, Madarska, Kiss Janos Atb.
utca 63, 1211 Budapest, OIB 54603657459, da u roku 15 dana podmiri troSkove
ste€ajnog postupka u ukupnom iznosu od 877.371,13 EUR / 6.610.552,80 kn (toCka
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Il. izreke); odredeno je da ¢e se nekretnina opisana u tocki |. izreke predati stjecatelju
nakon $to ovo rjeSenje postane pravomocno, a stjecatelj podmiri troSkove stecajnog
postupka iz toCke Il. izreke (to€ka lll. izreke); odreden je upis prava vlasnistva u korist
stjecatelja Adama Szemere, Madarska, Kiss Janos Atb. utca 63, 1211 Budapest, OIB
54603657459 nakon Sto ovo rjeSenje postane pravomocéno, a stjecatelj podmiri
troSkove steCajnog postupka iz toCke Il. izreke (toCka IV. lzreke); te je nalozeno
Op¢inskom sudu u Rijeci, ZemljiSnoknjiznom odjelu Opatija izvrSiti uknjizbu prava
vlasnistva na nekretnini opisanoj u tocki I. izreke u korist stjecatelja Adama Szemere,
Madarska, Kiss Janos Atb. utca 63, 1211 Budapest, OIB 54603657459, nakon sto
ovo rjeSenje postane pravomocéno, a stjecatelj podmiri troSkove ste€ajnog postupka,
o ¢emu ce sud dostaviti ZemljiSnoknjiznom odjelu potvrdu o uplati (toCka V. izreke).

2. U obrazloZenju rjeSenja sud, u bitnhome, navodi da je rjeSenjem tog suda
poslovni broj St-127/21 od 13. travnja 2021. otvoren i zakljuCen ste€ajni postupak
nad duznikom posljedi€no ¢emu je duznik brisan iz sudskog registra. S obzirom na to
da je Adam Szemere, osniva¢ — €lan drustva duzZnika, predloZio nastavak postupka
zbog naknadno pronadene imovine duznika, sud je odredio nastavljanje postupka
radi naknadne diobe. Imajuéi u vidu da nitko od pozvanih vjerovnika visih isplatnih
redova, kao i pozvanih vjerovnika nizih isplatnih redova, nije podnio prijavu svoje
trazbine ste€ajnom upravitelju, sud je zakljuCio da nema stecajnih vjerovnika koje bi
trebalo namiriti iz ste€ajne mase, ali je potrebno namiriti sve obveze steCajne mase
koje se odnose na troSkove ste€ajnog postupka i ostale obveze steCajne mase.
Stecajni upravitelj je predlozio da se nakon podmirenja troSkova ste€ajnog postupka,
nekretnina vrati osniva¢u — ¢lanu drustva duznika Adamu Szemere u smislu odredbe
Cl. 285. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

3. Prvostupanjski sud je, nadalje, utvrdio da su u postupku naknadne diobe
ste€ajne mase nastali su troSkovi ste€ajnog postupka koji s obzirom na neunovcenje
imovine terete stjecatelja nekretnine odnosno jedinog nositelja poslovnog udjela, da
su iz uplaéenog predujma u visini od 5.900,00 kn namireni troSkovi ste€ajnog
postupka koji se odnose na troSak procjene trziSne vrijednosti nekretnine u iznosu od
3.750,00 kn prema racunu 43/P1/1 od 13. svibnja 2022. godine i naknadu troSkova
ste€ajnom upravitelju (putni troSkovi) u iznosu od 2.330,00 kn, a sve prema rjeSenju
suda od 19. kolovoza 2022., te da nepodmireni troSkovi ste€ajnog postupka koje
snosi stjecatelj iznose ukupno 6.610.552,80 kn, a odnose se na: porez na dohodak
od kapitala u iznosu od 6.593.052,86 kn, nagradu za rad ste€ajnom upravitelju u
bruto iznosu od 10.000,00 kn, te naknadu sudskom vjeStaku za izradu stru¢nog
misljenja u iznosu od 7.500,00 kn.

4. U vezi s troSkom koji se odnosi na porez na dohodak, prvostupanjski sud
navodi da je za odredivanje navedenog poreza koristio usluge ovlastenog sudskog
vjestaka struke radunovodstvo i porezi Ingrid Zudih — Koroman, vl. PRIMUS ISTRA
obrta za poslovno savjetovanje, Barban, koji je pri izradi struénog misljenja i
obracuna, koristio dokumentaciju brisanog trgovackog drustva KOLLEKTIV
KONSTRUKTOR d.o.0. za pruzanje usluga i poslovanje nekretninama Rijeka, i to
prijave poreza na dobit (ispis iz informacijskog sustava Porezne uprave) za 2018.,
2019., 2020. i 2021. godinu, bruto bilancu za razdoblje od 1. sije€nja do 31. prosinca
2021. i bilancu i racun dobiti i gubitka iz godiSnjih financijskih izvjeStaja za 2018.,
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2019. i 2020. godinu. Prema miSljenju poreznog savjetnika, kojeg je sud u cijelosti
prihvatio, ,ne postoji obveza isplate nerasporedene dobiti osnivacu to vrijednost
nekretnine utvrdena procjenom ovlastenog sudskog vjeStaka predstavlja neto
primitak fizicke osobe odnosno vrijednost izuzimanja imovine od strane ¢lanova
trgovackih druStava za njihove privatne potrebe, koja je osnovica za obracun poreza
na dohodak od kapitala po osnovi izuzimanja, u slu¢aju donoSenja rjeSenja iz ¢l. 285.
SZ-a. Porez na dohodak od kapitala po osnovi izuzimanja imovine obracunava,
obustavlja i uplacuje isplatitelj (u konkretnom slu€aju Ste€ajna masa iza KOLLEKTIV
KONSTRUKTOR d.o.0.) istodobno s isplatom primitka, kao porez po odbitku po stopi
od 30% i to od iznosa primitka isplacenog poreznom obvezniku od kojeg se utvrduje
dohodak od kapitala po osnovi izuzimanja, uvecanom za porez na dohodak i prirez
porezu na dohodak. Iz tako utvrdenog primitka isplatitelj obraCunava, obustavlja i
uplacuje porez na dohodak. S obzirom da je osniva¢ nerezident Republike Hrvatske,
ne postoji obveza obracuna i uplate prireza porezu na dohodak. Isplatitelj je duzan u
propisanim rokovima, o obraCunatom i uplacenom porezu na dohodak od kapitala
podnijeti izvieS¢e o primitcima, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za
obvezna osiguranja — obrazac JOPPD. Obracunati iznos poreza od 6.593.052,86 kn
SteCajna masa iza KOLLEKTIV KONSTRUKTOR d.o.o. koju zastupa stecajni
upravitelj duzna je uplatiti u Drzavni proracun Republike Hrvatske®.

5. Konac¢no, prvostupanjski sud navodi da bilo koji nacin isporuke (dodjela,
predaja, tabularna isprava) nekretnine u vlasnistvu Stecajne mase iza KOLLEKTIV
KONSTRUKTOR d.o.0. izvr§en prema osnivacu drustva bez naknade, u poreznom
smislu predstavlja izuzimanje koje podlijeze pla¢anju poreza na dohodak od kapitala
na temelju zakonskih odredbi, te istiCe da je miSljenje vjeStaka potvrdila i Porezna
uprava u svom misljenju od 29. studenog 2022. u kojem je dala nacelan odgovor da
kada se nekretnina predaje fiziCkoj osobi primjenjuju se odredbe Zakona o porezu na
dohodak.

6. Zaklju€no, prvostupanjski sud je utvrdio da osim poreza, troSkove ste€ajnog
postupka Cini i nagrada za rad ste€ajnom upravitelju koju je sud odredio temeljem
Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima
(,Narodne novine“ broj 105/15) u iznosu od 10.000,00 kn bruto cijeneéi obujam,
slozenost poslova i rad ste€ajnog upravitelja te naknada za izradu misljenja sudskom
vjestaku u iznosu od 7.500,00 kn, prema racunu 41-1-1/2022 PRIMUS ISTRA obrt za
poslovno savjetovanje vl. Ingrid Zudih — Koroman, Barban.

7. Protiv rieSenja Zalbu je podnio Adam Szemere zbog bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka uz prijedlog da se ono ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U Zalbi u bithome navodi da je rieSenje
zahvaceno bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 2.
Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢l. 10. Ste€ajnog zakona jer je sud
odlucio o zahtjevu koji ne ide u sudsku nadleznost, buduci da je odredbom €l. 3. t. 5i
11. Zakona o poreznoj upravi propisano da su poslovi Porezne uprave utvrdivanje
poreznih obveza, doprinosa i drugih javnih davanja, kao i naplata i ovrha poreza,
doprinosa i drugih javnih davanja. IstiCe da se nezakonitim upustanjem trgovackog
suda u stvarnu nadleznost Porezne uprave, sud ne samo upustio u materiju koja mu
nije specijalnost i kojom se po zakonu ne bavi, vec¢ je Zalitelju oduzeo prava da mu
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Cinjenice bitne za oporezivanje utvrduje nadlezno tijelo, odnosno Porezna uprava.
Prvostupanjski sud je oduzeo nadleznost Poreznoj upravi i prebacio je na obrte i
poslovne savjetnike, Sto je nedopustivo i predstavlja opasan presedan. Dalje navodi
da je prvostupanjski sud, unato¢ tome Sto je Porezna uprava izri€ito navela da
Cinjenice bitne za oporezivanje bitne za oporezivanje moZe utvrdivati jedino i
isklju€ivo Porezna uprava, sud ignorirao navedeno miSljenje. S time u vezi, zalitelj
osporava navod suda da da je misljenje poslovnog savjetnika prihvatila Porezna
uprava, jer se ona ogradila, navode¢i da daje nacelno misljenje. Ukazuje da je
odredbom C¢l. 18. st. 2. Zakona o porezu na promet nekretnina propisano da su
sudovi i druga javna tijela duzni dostaviti Poreznoj upravi svoje odluke kojima se
mijenja ili stjeCe vlasniStvo nekretnina u zemljiSnim knjigama u roku od 15 dana od
pravomocnosti, a potom Porezna uprava utvrduje poreznu obvezu, dok je odredbom
¢l. 19. st. 1. istog Zakona propisao da se dostavom navedenih odluka nadleznih tijela
smatra da je izvrSena prijava poreza na promet nekretnina.

8. U odgovoru na zalbu stecajni upravitelj, u bitnome, citira odredbe Zakona o
porezu na dohodak, te Pravilnika o porezu na dohodak, navodedi kako je steCajni
upravitelj u ime steCajne mase obvezan obraCunati i uplatiti porez na dohodak od
kapitala po osnovi izuzimanja imovine trgovackog drustva od strane Clana drustva u
vrijednosti ispod trZiSne, jer bi u protivnome postupio suprotno zakonu. Stoga
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rieSenje.

9. Zalba je osnovana.

10. Ispitavsi pobijano rijeSenje na temelju odredaba ¢l. 365. u vezi sa Cl. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP) i ¢l. 10. SZ-a, pazedi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede
odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi kako je prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢l. 285. SZ-a slijedom ega su izostali razlozi
o odluénim c¢injenicama pa je rjeSenje zahvaceno bithom povredom odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

11. 1z utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je:

- rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-127/21 od 13. travnja 2021.
nad duznikom otvoren i zakljuCen skraceni steCajni postupak i duznik je brisan iz
sudskog registra,

- rjeSenjem od 1. travnja 2022. sud je odredio nastavljanje postupka radi
naknadne diobe, nekretnine u ICi¢ima, poblize oznaCene u rjeSenju o nastavljanu
postupka,

- da nitko od pozvanih vjerovnika viSih isplatnih redova, kao i pozvanih
vjerovnika nizih isplatnih redova, nije podnio prijavu svoje trazbine steCajnom
upravitelju.

12. Slijedom iznesenog, proizlazi da u nastavljenom postupku radi naknadne diobe
nema vjerovnika koji bi se namirivali zavrSnom diobom.
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13. Navedeno izloZeno €injeni¢no stanje upucuje na primjenu odredbe ¢&l. 285. SZ-a,
koju je sud propustio primijeniti na pravilan nacin.

14. Odredbom ¢l. 285. SZ-a propisano je: ,Ako se pri zavr$noj diobi mogu u
punom iznosu namiriti trazbine svih steCajnih vjerovnika, steCajni upravitelj Ce
preostali visak predati duzniku pojedincu. Ako je duznik pravna osoba, stecajni
upravitelj ¢e svakoj osobi koja ima udjela u duzniku dati onaj dio viSka na koji bi imala
pravo u sluc€aju likvidacije izvan ste€ajnoga postupka.®

15. U konkretnom slucaju, zalitelj je jedini ¢lan drustva te mu je stecajni
upravitelj duzan predati predmetnu nekretninu.

16. Pritom nije bilo nikakvog zakonskog uporista da prvostupanjski sud
obracunava i naplaéuje porez na dohodak pozivajuc¢i se na misljenje Ingrid Zudih —
Koroman, vl. PRIMUS ISTRA obrta za poslovno savjetovanje.

17. Naime, osnovano Zzalitelj u zalbi navodi kako je postupanjem na opisani
nacin prvostupanjski sud obavljao poslove iz nadleznosti Porezne uprave. Odredbom
Cl. 2. Zakona o poreznoj upravi propisano je da je porezna uprava jedinstvena i
samostalna upravna organizacija u sastavu Ministarstva financija Cija je temeljna
zadaca primjena i nadzor primjene poreznih propisa i propisa o prikupljanju
doprinosa, dok je odredbom ¢l. 3. st. 1. istog Zakona propisano da su poslovi
Porezne uprave, izmedu ostaloga, utvrdivanje poreznih obveza, doprinosa i drugih
javnih davanja (t. 5.) te naplata i ovrha poreza, doprinosa i drugih javnih davanja (t.
11.).

18. Dakle, buduéi da nijednom odredbom SteCajnog zakona nije propisana
obveza prvostupanjskog suda da u primjeni odredbe ¢&l. 285. SZ-a, kod predaje
preostalog viSka osobi koja ima udjela u duzniku, obraCunava i naplacuje porez na
dohodak, postupajuéi na taj na€in prvostupanjski sud je pogredno primijenio odredbu
¢l. 285. SZ-a.

19. Po pravomocénosti rjeSenja o predaji predmetne nekretnine Zalitelju,
prvostupanjski sud ¢ée ga dostaviti Poreznoj upravi koja ¢e sukladno svojim
zakonskim ovlastima obraCunati i naplatiti porez.

20. Nadalje, u obrazlozenju rjeSenja prvostupanjski sud je naveo da je
nagradu steCajnom upravitelju u bruto iznosu od 10.000,00 kn odredio temeljem
Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima
(,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba) cijeneéi pritom obujam, slozenost
poslova i rad steCajnog upravitelja.

21. Medutim, prvostupanjski sud nije obrazloZio temeljem kojih poslova bi
ste€ajni upravitelj imao pravo na utvrdenu nagradu, narocito imajuéi u vidu da je u
konkretnom slucCaju steCajni upravitelj duzan predati predmetnu nekretninu Zzalitelju
kao jedinom ¢&lanu drustva duznika, dakle, radi se o jednoj i vrlo jednostavnoj radnji
ste€ajnog upravitelja. Osim toga, ne postoje razlozi radi kojih bi doSlo do unovc€enja
te nekretnine jer nema stecajnih vjerovnika koji se namiruju.
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22. Valjalo je stoga uvaziti Zalbu kao osnovanu i na temelju odredbe ¢l. 380. t.
3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a ukinuti rijeSenje prvostupanjskog suda i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

23. U nastavku postupka Ce ste€ajni sudac, prije svega, ocijeniti slozenost i
obujam poslova steajnog upravitelja kao i opravdanost zahtjeva za isplatom
nagrade i donijeti novo rjeSenje primjenom ¢l. 94. st. 4. SZ-a koje mora sadrzavati
razloge o kriterijima za odredivanje nagrade.

Zagreb, 21. ozujka 2023.

Predsjednica vijeCa
Dubravka Zubovic
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